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Knjiga pesama Gorana Stanko-
viéa »Lik | pozadina« pocinje, a i zavr-
$ava, jednim laZno-naivnim govorom,
oslobodenini ironije u humornog. To
joj daje ton groteskno-tuznog.

Loge bi bilo re¢i da se ona bavi
odredenim temama, jer poput foto-
grafskog objektiva, Zelja joj je da
»snimi« odredene isecke stvarnosti.
U skladu s ovim, naslov knjige sreéno
je izabran. Pesnik prepoznaje sebe
na fotografiji koju posmatra. Time se
nagovestava mogucénost da ¢e i sam
biti predmet sopstvenog posmatra-
nja. Fotografija pri tom omogucava
da sopstvena slika bude objektivna,
te nudeéi opis, ne nudi, u stvari, ni-
ita. Sve bitno ostaje skriveno, po
sopstvenoj intenciji, jer upravo ovim
nebitnim, vidljivim i pojavnim-oblicima
Zivljenja teZi da se zaokupi ova poe-
tika. Cuvajuéi se pri tom »Velike Olu-
pine Objadnjenja« i onog zasto.
Njega ne interesuje zasto. To $to po-
nekad izmakne dobro je ne samo
zbog toga $to bi ovaj poetsko-mimi-
krijski metod ostao nedoregen i neiz-
veden, veé i zato 3Sto otvara nove
aspekte posmatranja te objektiviza-
cije.

Pesmom »Gradska biblioteka«
subjekt se izdvaja kao neko ko ¢e to
bespredmetno bitisanje (koje oprav-
dava jer mu u svim sludajevima pri-
pada) da ovekovedi i potvrdi time $to
mu vraéa strah od smrti. Pevanje u
kojem »kasno je i moramo poéi/ono
$to nas Ceka tvrdo je i moéno/i Ceka-
njem ¢éemo ga samo/osnaziti«, mo-
Zemo dovesti u vezu sa stihovima i
atributima erotsko muskog
(»tvrdota, $amar, drskost bez gra-
nica, prisvajanje«) i do¢i do Tanatosa.
Zavr$avajuéi knjigu bajkolikom nari-
caljikom, naivno decjim stihovima
kako »napolju sija sunce prolete je
ptice cvrku€ue«, zatvara krug, svoju
pri¢u koju ne moZe ispri¢ati do kraja.
lako ona ima tenziju da bude ispri-
¢ana u jednom toku i da istrgnuta iz
svog prirodnog prostora/jezika osve-
do¢i samu sebe. Dakle, sve ispo-
tetka.

»Prostori. Materije« Svetlane Ga-

. jinov knjiga je koja ima &vrstu i zgus-
nutu strukturu. Pesme su ujednale-
nog kvaliteta, nema padova karakteri-
sti¢nih (u tolikoj meri) za prve poku-
Saje organizovanja pesama u vecu
celinu. Kada bi se ova knjiga vizuelno
predstavljala, u njoj bi vidno ugesce
zauzelo »rastopljeno olovo« ( Poce-
tak predela), »razloZeno jezgro«
(Krug, crno) itd. Ni¢eg smisleno kon-
kretnog, nema upliva stvarnosti,

njene objektivizacije, elemenata civili-
zacijske agresivnosti, neotudivosti od
nje; za razliku od ostalih zbirki ove
edicije (izuzimajuéi »Stilus« M. Staji-
¢Giéa).

»Opravdanje« za takvu vrstu go-
vora nalazimo u pesnikinjinom strahu
od ruze (Predeo V), tj. u strahu od
naracije »8to se nekad ispoljava u
vidu ruze« (Naracija). U ovom slucaju
bi naracija (da li s pravom?) bila strah
od konkretizacije, liri¢nosti, ispoved-
nog, intimnog, smisaonog, pa i vred-
nosnog odredenja. Samim tim je us-
lovijena i tematska organizacija ovih
pesama u dva ciklusa. Prvi (Predeli)
precizan je i jasan. Drugi (Prostori.
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Materije) - isforsiran. Pesnikinjin
svet ostaje dvopolan. »Jesu li to dva
dela svesti/onda je to materija koja
misli o sebi samoj, ili sveta/onda je to
prapoetak ljudski sa slikama pada,
te prvog greha. . .« Ali dalje od datog
se ne da hodati, te simbolizam sa ko-
jim ova poezija raduna ne uspeva da
nadogradi sebe sama.

Momenat subjektivizacije (knjiga
i ima svoj pogetak u liku — Podetak
predela — koji cepa prostor, pa do
nemoguénosti da se on realizuje) na-
staje kada se od mora utisaka sve”
slilo u jedan dovoljno snaZan da po-
tisne svest o bilo ¢emu drugom do li
o sebi. Otud smatramo da su os-
novne preokupacije Svetlane Gajinov
- stvaranje, nadin njegovog izraZava-
nja. Drama koja ima moguénosti da
poéne, upravo u tom momentu zavr-
%ava. Ostali su samo odblesci svesti
koja o tome misli i strah od izrazava-
nja. Mredkanje materije (u sintag-
mama i slikama koje iskacu, te preter-
ano nametljive ostaju ponekad i
ruZne), ne uspeva da se domogne Vvi-
%ezna&nosti. Pa makar i imala funk-
ciju simbola, ipak se u dovoljnoj meri
ne uspeva domod¢i znakova pored
puta, pa ostaje tamo negde izmedu
znaka i znakova (pored puta).

»Marizam« je zaokupljen samim
sobom, okrenut sebi, svom doZivljaju
onoga $to sanja i §to mu se dogada, i
$to izmidlja igraju¢i se. Sama igra je
neobavezna, zanimljiva, dosadna. Igra-
juéi se, Mara Stojanovi¢ prolazi kroz
razna stanja i oblike svesti, iduéi me-
todom slugajnog izbora, vradajuci se
s podjednakim Zarom igri poistoveci-
vanja (koketerije) sa drvetom, prince-
zom, Anom Karenjonom, M. Cvetaje-
vom, itd. lako se izruguje sentimentu,
ona ipak ostaje u granicama povrs-

nog sentimentalizma i afektacije (Sen-
timentalna naricaljka, Kako se ose-
éam, Malo sam zakasnila smrti,
draga. . .).

Izraz je afektiran, masta osuje-
éena, neispisana, neuskladena, ne-
poetizovana, puna.velikih rec¢i, ¢udnih
sintagmi (»Ti si diplomirani muska-
rac«, »izgubiti ve¢nost na autobuskoj
stanici«, »obuéi ogromne gradanske
pantalone«).

Stih je jednostran, ogoljen, mak-
simalno suZen, recenica izlomljena,
§to samo po sebi ne znaéi nista, ali u
ovom sluéaju ostavlja utisak nervoze,
brzopletosti, leprdavosti. Dosetka,
kojom obigno zavr$ava pesmu, uglav-
nom je neuspela.

Najzanimljivija knjiga ove edicije
je »Stilus« Milenka Stoji¢i¢a. Oslobo-
dena saZetog izraza, svih nanosa
&ture aforisti¢nosti, ova pomalo epski
razvutena, izuzetno retori¢na poe-
zija, bavi se svojim jezikom, vracajuci
ga tako na pijedestal umetnosti, i vra-
éajuéi mu snagu metafore. Stilus u
tom sludaju, osim pisaljke, ima i funk-
ciju obelezavanja jezika samog, ne-
&ega iz Cega jezik izvire. Intencija je
autora da progovori u dosluhu sa je-
ziékom knjizevnom tradicijom, te po-
novo afirmiSe re&i koje su davno
iza$le iz upotrebe (knjizevne i svakod-
nevne). Ovde je autor iSao u svom
nastojanju do kraja. U nastojanju koje
to nije, jer da li zbog mekode svojst-
vene veé njegovom »prirodnoms« go-
voru, oseéamo taj jezik kao integralni
ginilac same njegove (autorove) pri-
rode? To su reéi za ¢ijim znaenjem
moramo ponekad posegnuti za recni-
kom; turcizmi, stari oblici genitiva,
rusizmi, particip davno zaboravljen i
gotovo zabranjen u srpskohrvatskom
jeziku (»strijela pitajuca«), lepi i zabo-
ravljeni pridevi (»svijetli samoglas-
nik«, uz to i gotovo ljubavni¢ki odnos
prema  jeziku: »sunasce/slovox,
»strast samoglasnika«), prijatni spo-
jevi narodnih izraza, poslovitnog go-
vora (»gorda &eljad, oko runolisno,
uzor djevojka, gdje milade nije, tu
kuéa u zemlju propadas«).

Pesnik tako postaje kaligraf, pre-
pisivaé, i uspeva da zadrZi smernost
onih na koje se ugleda, postovanje,
ali i slast/slabost prema jeziku. U
kladu s opStom intencijom na planu
ezika je i forma soneta, ali izvedena
na jednom povrinskom planu, jer na
sonet podseéa veéina pesama u ovoj
knjizi, i sistemi strofa su organizovani
upravo na tom principu (4+4 x3+3).
Ako bismo tako shvatili i &itavu poe-
tiku, onda bi ova knjiga ostala tamo
gde svakako ne Zeli pripadati (Puki
kaligrafski spis). Tu zamku autor
uspeva da nadvlada, ali ostajuéi u
duhu (prividno ili ne) nacina misljenja,
sistema jezika kojim je zaokupljen
(apokaliptiéne vizije sveta, rodenje
kao pad u Zivot, elementi narodnog
shvatanja Zivota — usuda. . )

Poezija kao »protok informacija«
Nebojse Raicevi¢a (knjiga »Govorite
li fortran«) bavi se svetom kao siste-
mom informacija. Upravo nasiljem
otudenog sveta na otudeni svet (»naj-
lepSe se osetam u sistemu loto, ti
nisi ni¢ija ma&ina za uZivanje«). U tom
slutaju se i sam akt pisanja javlja kao
nasilie nad papirom (»bela povrsina/
crna slova zapisa/koliko je sati (pogle-
daj i reci)/moja agresivna volja menja
izgled papira«). Medutim, takva vrsta
informacije ostaje nebitna, nevaZna i
otudena za sve ostale, osim za onoga
ko je odasilje.

Imitirajuéi (poezijom) takvu vrstu
informacije, pesnik zapada u éorso-

kak. Veliki broj stihova tako osteje
upravo na razini Sture informacije o
odredenom vremenu (»filozofija teolo-
gija izopa&enost molitva/vera sofizam
oboZavanje. . . Zena porodica jutarnja
kafa«). Otuden intelekt nije u mogué-
nosti da smisleno ili emotivno poveZe
odgovarajute paralele, te od datog
sistema nagini pricu, sliku ili tok. Pri
tom se insistira na paralelnosti zbiva-
nja, podrazumevaju se iskustva savre-
menih antropologa (autor sa sopstve-
nom paralelnom stvarno3éu komuni-
cira telefonom!). Na taj nacin lirski
subjekt se udvostrudava i objektivan,
stvaran i otuden — on je poput svih
ostalih (»masine su dobre i pos-
ludne«), najgori kakav moZe biti -
ravnodudan. | pomalo samoironican.

Svaki ciklus (pesma) deluje kao
zasebna celina. | same pesme su po-
sebno strofi¢ki organizovane, svaka
za sebe. Ponekad je forma jedina os-
nova po kojoj se mogu vezati.

Knjiga u celini ostavlja utisak ne-
zavr§enosti, neorganizovanosti, bez
neke smislenije jedinice. Ostaju tako
pokatkad (izuzev srediSnjeg dela
knjige) informacije koje je izbacio
pokvarni kompjuter u Zelji da »oz-
dravi«.

simo elakovié: »fllozofija kao

kritika drustva«, »logos«,
split, 1984

pie: lazar vrkati¢

Obrada jedne od najznacajnijih i
najkontroverznijih struja (marksisti¢-
kog) misljenja mora pocivati i na znat-
nom filozofskom talentu adtora.
Sama upuéenost u ogromni broj tek-
stova nije garancija uspe$ne obrade.
Veliki materijal, &ak, moZe biti smet-
nja prilazu temeljnim idejama i nazo-
rima $kole. Elakovi¢ je navedenu
opasnost izbegao reducirajuéi Frank-
furtsku $kolu na samo tri autora:
Horkheimera, Adorna | Marcusea.
Redukcija ima svoje opravdanje, ali je
nepravedna i nefunkcionalna. Nepra-
vedna jer su izostavljeni izuzetno zna-
&ajni mislioci kao W. Benjamin, E.
Fromm, F. Pollock, F. Borkenau, L.
Lowenthal, G. Meyer, F. Neumann, K.
A. Wittfogel. .., a nefunkcionalna jer
se putem reduckije ne mogu objas-
niti ni mnogi zna&ajni stavovi isforsi-
rana tri autora. Elakovi¢eva knjiga je,
ipak, studija o Adornu, Horkheimeru i
Marcuseu, a ne studija o frankfurtov-
cima, iako su prisutne brojne generali-
zacije.

Svoju studiju Elakovi¢ zapocinje

na:

novog materijatizma kao uma emanci-
pacije i proletarijata, uz istovremeno
istrajavanje tradicionalnih filozofskih
stremljenja«),

b) &etrdesete i pedesete godine
(»borba za socijalizam na planu kul-
ture, ali istovremeno napu$tanje pro-
grama filozofsko-politekonomske kri-
tike dru$tvene reprodukcije i 'pomak’
prema kritici kulture, te osobito ka
svojevrsnoj filozofiji povijesti«), i

c) Sezdesete godine (»ponovni 'uz-
let’ osnovnih programskih intencija iz
tridesetih godina« i »daljna regresija i
bijeg u tradicionalnu filozofiju, gno-
seologiju, 'naturontologijy’ i filozofiju
historije«). e :

a) tridesete godine (»reafirmac'rja.‘

periodizacijom Frankfurtske Skole. . -

polja, februar "85.
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Period tridesetih godina obraden
je kroz i8&itavanje Horkhieimerovih i
Marcuseovih ranih spisa. Horkheime-
rovi programski spisi bili su najborbe-
niji i najoptimistiéniji tekstovi napisani
u okviru Zkole. Aktualizacija Marxovih
zahteva bila je osnovna karakteristika
tih spisa. Elakovi¢ smatra da je tih

godina »Horkheimerova strategijska

linija bila spojiti teoriju i praksu na taj
nacin $to ¢e se vitalno naslijede 've-
like' filozofije organski proZeti sa suv-
remenim materijalistickim 'sadrza-
jem’, 8to u danadnjem vremenu razvi-
jenih proizvodnih snaga znad&i dokida-
nje ekonomske bijede i ostalih formi
bijednog Zivota; ili obratno, u pozitiv-
nom predznaku, stvaranje umnog po-
retka 'asocijacije slobodnih ljudi’ pos-
redstvom proleterske emancipacije«
(str. 31). Rani Marcuse, iako posve
razligitih misaonih izvorista, 1937. u
spisu »Filozofija i kriticka teorija«
(spis pisan kao prilog diskusiji o Hork-
heimerovom programskom tekstu
»Tradicionalna i kriti¢ka teorija«) izra-
¥ava potpunu saglasnost sa Horkhei-
merom. No, Marcuseov put do »Filo-
zofije i krititke teorije« nije bio linea-
ran. Krajem dvadesetih godina, pod
snaznim uticajem »Bitka i vremena«,
Marcuse pokusava smestiti svoje mis-
lienje izmedu Marxa i Heideggera.
Pojava Marxovih ranih radova i neza-
dovoljstvo Heideggerovim ispraZnje-
nim pojmovima, dovode Marcusea u

vode Marxa i kriticke teorije. No, Hei--

deggerov uticaj nije posve nestao,
prepoznatljiv je u kasnijem shvatanju
tehnike. Elakovi¢ je vrlo efektno i
odmereno prikazao dvojbe i razvoj
ranog Marcusea.

Cetrdesete i pedesete godine su
vreme odredenog napu3tanja namera
i dometa »borbenog« perioda Frank-
furtske Skole. Okretanje kritici ideclo-
gije, kulture i nauke je primetno. Pri-
sutna je odredena nepovesnost ana-
liza. Sve je to prazentno u najznacajni-
jem tekstu tih godina: »Dijalektici
prosvetiteljstva«. Elakoviteva ocena
ovog dela je vrlo efektna: »Ogigledno
je u Dljalektici prosvetiteljstva napu-
Stanje  analitiko-historijske  para-
digme u kojoj se razotkriva moderni-
tet kao u sustini vladavinsko-razmjen-
ski odnos, &iji su derivati totalitarna
drustva dana$njice i dominirajuci
oblici ideologije i kulture. Paradigma
je saZeta u stavu da je prosveti-
teljstvo nuZno palo u mit, da druga-
Sije nije moglo ni biti, kada je igra s
umom, tj. njegova 'travestija’ u instru-
mentalni razum ve¢ bila odigrana u
pra-vremenu borbe za samoodrZa-
nje. Um je veé tada bio ugraviran kao
Herschaft (viadavina, gospodstvo -
L. V.), jer je u svom iskonu aporeti-

Gan« (str. 103). Kategorija Merschafta ,

ima posve nepovesni predloZak i, po
Elakoviéu (i ne samo njemu), stoji u
bliskoj vezi sa Nietzscheovom katego-
rijom volje za moé. Nietzsche je odi-
sta uticao na autore »Dijalektike pros-
vetiteljstva«, &to je Adorno i priznao.
No, nije Nietzsche jedini vanmarksi-
sticki inspirator Adorna i Horkhei-
mera. Bliska veza postoji | sa judeiz-
mom i mladohegelovcima. Ma koliko
uticaji bili jaki, u njima se ipak ne
mogu iscrpeti bogatstvo i dvojbe tak-
vog dela kao $to je »Dijalektika pros-
vetiteljstva«. Elakovi¢ razloge ambiva-
lentnog karaktera rada Adorna i Hork-
heimera (kao i Marcusea) vidi u dvoj-
nom polozaju jevrejskog levitarskog
intelektualca u Nemackoj, kao | u emi-
graciji u Americi (zemlji »sprege
nauke i tlatenja«). »Dijalektiku prosve-
titeljstva« karakteriSe rezignacija pro-

Sarana utopijom. Zahtev za socijalnim
zahvatima zamenjen Je filozofskim
promigljanjem kulture i tradicije.
Okretanje samo filozofiji isprovoci-
rano je i spoljnim faktorom. Naime,
nemisaoni | antifilozofski »oficijalni«
marksizam je prosto prisiljavao frank-
furtovce da istaknu filozofiju u prvi
plan. A gubljenje socijaine dimenzije
njihovih promisijanja blisko je pove-
zano sa odvojeno3éu od radnitkog
pokreta i svakog organizovanog delo-
vanja. Pozicija nezavisnog intelektu-
alca nudi veliku slobodu, ali ume izvr-
iti i destruktivni uticaj na delo. No,
nije se to desilo samo Adornu i Hork-
heimeru, navedimo najmarkantniji pri-
mer: Korsch. Svi navedeni razlozi
nose svoj udeo u rezignaciji »Dijalek-
tike prosvetiteljstva«, rezignaciji koje
se Horkheimer vige nikad nije oslobo-
dio.

Marcuse ¢ini sli¢an otklon od bor-
benog perioda. Naime, on prebacuje
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teZiste s kritike politicke ekonomije
na neekonomske dimenzije i, na

kraju, na tehniku. Covek jedne dimen- -

Zije je delo koje navedenu ocenu u
potpunosti dokazuje. Elakovi¢ je u
oceni tog izuzetnog Marcuseovog
dela bespo$tedno istrajao u tvrdnji o
ambivalentnom  karakteru  frank-
furtske Skole: »l kritika tehnologije
kao ideologije u &ijoj osnovi, kako se
pokazuje, stoji ontolodko, filozofsko-
an-tropolo$ko i filozofsko-historijsko
polazi$te frankfurtskih mislilaca, re-
flektira u biti ambivalentnu prirodu
ovog misljenja: revitalizaciju i dalji raz-

- vo] filozofske dimenzije Marcuseo-

vog misljenja, ali, istovremeno, i istra-
javanje tradiconalnih filozofskih
stremljenja u njezinom krilu, perpetui-
ranje hegelizma i neohegelovstva, te
Heideggerova uticaja« (str. 120).

Poslednji period rada tri najveca
mislioca Frankfurtske $kole u ovoj
studiji je vrlo Sturo obraden. O kas-
nom Horkheimeru nema ni reéi, kao
ni o kasnom Marcuseu. Nedopustivo
je zaobiéi rad i delo H. Marcusea u
poslednjoj deceniji njegovog delova-
nja. Elakovi¢ je iz tog perioda obradio
samo »Negativnu dijalektiku«, i to,
pre svega, Adornovu kritiku Heideg-
gera. Zbog navedenog zanemariva-
nje kasnih Horkheimera i (narocito)
Marcusea, ova studija se &ini nedore-
cenom.

Nedorecenost teksta je vidljiva i u
pomenutoj redukciji Frankfurtske
Skole na samo tri autora. A od ta tri
autora, Marcuse biva vrlo neambi-
ciozno obraden, ispod potrebnog ni-
voa strogosti. Elakovi¢evo razmislja-
nje o Adornu takode ima infromativni
karakter, dok je jedino Horkheimer
zadovoljavajuée obraden. (A Horkhei-
mer je, po naSem misljenju, znatno
ispod nivoa razmigljanja druge dvo-
jice)) Elakoviéev rad svakako zao-
staje  za srodnim tekstovima
Schimdta, Rusconija i Jaya, ali ima i
svojih vrednosti. One su markantne:
stilska | jezitka doslednost i oprez-

nost u razmi$ljanju. Naime, Simo Ela-
kovié u ovoj svojoj knjizi nije napisac
- nijednu problemati€nu ili neargumen-
tovanu tezu. Ta konvencionalnost
stila i razmiljanja daju delu $kolski

karakter. Tu je Elakovi¢eva dobra :

strana | Sansa: napisac je delo koje
moZe biti uporabivo u svakoj studiji
Frankfurtske Skole.

slobodan ze&evi¢: »srpske
narodne igre«,

»vuk karadZlé« | etnografskl
muze), beograd, 1983.

plée: bojan Jovanovié

Proutavanje folklora, odnosno
igara, uz istraZivanje narodnih obi¢aja
i verovanja, &ini jednu od najdomi-
nantnijin oblasti Ze&evievog vidego-
di$njeg nau¢nog rada. Od svoje prve
knjige »Elementi naSe mitologije u
narodnim obrednim igrama« (1973),
preko niza posebnih &lanaka posvedée-
nih razmatranju narodnih igara sa po-
drucja Srbije, do svoje poslednje, za
Zivota objavljene knjige »Kult mrtvih
u Srba« (1982), Slobodan Ze&evié je
problematiku narodnih igara nastojao
da sagleda u Sirem kontekstu nase
tradicionalne kulture i u neposrednoj
povezanosti sa ostalim ¢iniocima na-
rodnog Zivota. U tom smislu se i za
autorovu poslednju, posthumno ob-
javljenu knjigu moZe reci da predstav-
lja svojevrsnu sintezu njegovih pre-
thodnih proudavanja porekla i razvoja
nasih narodnih igara.

Buduéi da narodne igre oznacavaju
vrlo 3irok spektar srodnih aktivnosti,
Zetevié je predmet svojih proutava-
nja ograni¢io na orske, odnosno na
igre u kolu ili oru, koje predstavljaju
najrasprostranjeniji i najomiljeniji vid
nade igratke tradicije. U dosada¥njim
prougavanjima ovih igara — u rado-
vima Tihomira Dordevita, Ljubice i
Danice Jankovi¢ i Olivere Mladenovi¢
— ostvareni su znadajni rezultati na
planu njihovog prikupljanja i sistemati-
zovanija, ali je njihov etnoloski i antro-
polo$ki aspekt ostao nedovoljno istra-
Zen. Nastoje¢i da ispuni ovu praz-
ninu, Zedevié je sa posebnom paz-
njom pristupio analizi unutradnjeg
sadrZaja igara i €inilaca njihovog for-
miranja i kulturnog razvoja.

Etnolodko istrazivanje srpskih na-
rodnih igara Zec&evi¢ zapocinje rekon-
strukcijom njihovih po&etaka, ukazu-
ju¢i posebno na one podsticajne i raz-
vojne faktore Koji su presudno uticali
na formiranje dominantnih etnokoreo-
loskih podruéja. Konfiguracija reljefa,
medusobni uticaji zate¢enog i novo-
doslog stanovni$tva, kao i potonji
istorljski i kulturni procesi od dolaska
Srba na Balkan, bili su presudni za
stvaranje poznatih pet etnokoreolos-
kih celina. Svako od ovih podrudja
obeleZzeno je odredenim karakteristi-
kama: panonsko odlikuje ravnicarski
nadin igranja sitnim, lakim i prizem-
nim koracima, sredidnje podrugje —
u stvari, prelazno od ravni¢arskog ka
planinskom - karakterie igra blago
opustenog tela, dok se dinarsko po-
drugje odlikuje planinskim nadinom
igranja celim stopalom, sitnim kora-
kom i krutim i nefleksibilnim kole-
nom. U juZnom etnokoreoloskom
podruéju dominira lovadko-sto&arski

nadin igranja Sirokih pokreta i drzanja
za pojas, sa mestimi&no jako izraZe-
nim orijentalnim uticajem. Poslednja,
peta etnokoreolo$ka celina prostire
se u onom delu istoéne Srbije koji
gravitira timo¢kom basenu. Narodne
igre ovog podrucja karakteriu sitni
koraci malih poskoka i bo&nih pomer-
anja. Zavisno od izraZenosti pojedinih
elemenata, odredeni igracki idiomi
mogu se dovesti u vezu sa davnim,
arhajskim nasledem ili kulturom basti-
nom relativno novijeg vremena.

lzvorna narodna igra u Srbiji ve-
zana je prvenstveno za seosku sre-
dinu. Iz tradicionalnog folklora razvile
su se i igre u urbanim centrima, usa-
glaene sa duhom nove gradske kul-
ture. Razli€iti nazivi za pojedina va-
ro¥ka kola ukazuju na odredene kul-
turne uticaje, odnosno na preuzima-
nje izvesnih igrackih oblika. Tako je,
na primer, arhivski podatak o prvoj
gradskoj igri u Srbiji iz vremena Mi-
losa Obrenovita vrlo znadajan izvor
za utvrdivanje njenog porekla, ali i re-
levantan prilog osvetljavanju procesa
medusobnog kulturnog uticaja sta-
novnistva Balkanskog poluostrva.*
Podatak je vezan za igru »Kokonica«,
koja predstavlja srbiziran naziv poz-
nate gréke igre »Kokona Mariola«.
Medutim, ova igra je i rumunizirana
od strane vlaskih Roma i preobliko-
vana u elegantniju i stilizovaniju igru
pod nazivom »Kokonje$ta«, koja se
pod imenom »Kukunje$« i danas
sre¢e u pojedinim selima.

Konstatujuéi da je govorno - mu-
zi¢ka veza jedna od najznagajnijih ka-
rakteristika srpskog foklora, Ze&evié
je posebnu paZnju u svojoj knjizi pos-
vetio i razmatranju morfologije igara i
relacije muzike i igre. Od svojih prvo-
bitnih oblika do umetnigkih formi, na-
rodna igra je presla vrlo dug razvojni
put. U fondu srpskih narodnih igara
obredne igre su nesumnjivo najsta-
rije sinkretisti¢ke tvorevine ove vrste.
Obojene i izvesnim paganskim obe-
lezjem, narodne obredne igre pred-
stavljaju i znadajan izvor za prouctava-
nje magijskih komponenti pojedinih
tradicionalnih obreda. Na osnovu o&u-
vanih tragova u pojedinim tradicional-
nim obredima mogude je, kako je to
Zedevi¢ dokazao jo$ u svojoj prvoj
knjizi, rekonstruisati izvesne pred-
stave paganske mitologije. Ukazujuéi
na njihove vrlo bitne magijsko-
obredne momente, autor »Srpskih
narodnih igara« je u ovoj knijizi argu-
mentovano potvrdio da se | sama su-
Stina ovih igara ne moZe adekvatno
proutiti ukoliko se one izdvoje iz
svog prvobitnog konteksta.

Dominantna morfolo$ka karakteri-
stika kola, izrazena u uspostavljanju
medusobnih veza i proZimanja, &ini
se bitnom i za razumevanje njegovog
magijskog znadenja, vezanog za stica-
nje ili preno$enje neobi&ne duhovne
snage. Upravo se u magijskom cilju i
ogleda razlika izmedu obrednih igara
vezanih za interes Sire zajednice (kao
Sto su koledarske, lazarice, kraljice,
dodole, igre o pokladama i o Ivan-
danu) i igara povodom znadajnih
dogadaja u Zivotu pojedinca, rodenja,
inicijacija, svadbe i smrti. Dok je os-
novna svrha pravih bila postizanje
plodnosti, pri éemu je izrazena kom-
ponenta igara bila i erotika, cilj drugih
igara, koje se morfolo3ki nisu ni po
¢emu medusobno razlikovale, bio je
vezan prvenstveno za sticanje novog
socijalnog statusa i uvodenje poje-
dinca u novi kult.

Sagledavajuéi  etnoloski aspekt
srpskih narodnih igara, Slobodan Ze-




