organizacije i verovati pri tom u mogucnost opstanka neizmenjenog politic-
kog (drzavnog) sistema predstavni¢ke, parlamentarne demokratije.

Promisljajuci slozenu problematiku podrustvljavanja sredstava za
proizvodnju i oslobodenja ¢oveka od robovanja otudenoj birokratskoj sili,
Pasi¢ se zadrzava na Marksovom shvatanju komune i istice bitne odlike tog
shvatanja. Za Marksa je komuna bila novi istorijski oblik organizacije poli-
titke vlasti, koji predstavija instrument radikalnog preobrazaja drustva u
smislu definitivnog ukidanja klasa. U komuni on otkriva potenciju za rusenje
ekonomskih temelja na kojima pociva postojanje klasa. Ukazuje se. takode.
na Marksovo shvatanje komune kao druStvene zajednice u kojoj ce se ispo-
ljiti pluralizam razli¢itih interesa i nov kvalitet demokratije. Marks je u ovak-
voj zajednici video nov istorijski tip drustvene integracija, ciji je princip udru-
zivanja odozdo do gore. Na taj na¢in ona se iskazuje kao dijametralno su-
protna modelu birokratsko-etatisicke integracije, zasnovanom na princi-
pima prinude i hijerarhije.

Koliko je jugoslovenski koncept samoupravne opstine blizak Markso-
vom odredenju po kojem je komuna »najzad pronadeni politicki oblik pod
kojim se moglo izvrsiti ekonomsko oslobadanje rada«?

Nakon sazete istorijske retrospektive uzastopnih preobraZaja ko-
mune - njenog trnovitog puta od narodnoodborskog spontaniteta, preko
polititko-administrativne jedinice u periodu revolucionarnog etatizma, do
promocije U osnovnu samoupravnu drustveno-politicku zajednicu radnih
ljudi i gradana, autor ¢e pokazati da je praksa samoupravne opstine jos
uvek daleko od najzad pronadenog politickog oblika. . .« »Komuna koja je,
pored ostalog, oblik organizacije vlasti odumiru¢e drzave« — istice on -
»ne samo da nije imuna od(. ..) regresivnih tendencija, nego moze da bude
glavno polje njihovog ispoljavanja. (Istorijskih ilustracija ima napretek. Se-
timo se samo ‘optinskih slu¢ajeva’ iz jugoslovenske politicke prakse.)«
Glavna koénica brzem samoupravnom preobrazaju komune vidi se u tehno-
kratsko-birokratskoj sprezi u uslovima novog oblika politickog otudenja,
koji se iskazuje u »decentralizovanom etatizmu«. lako se to ne istice u nebu-
loznoj politickoj leksici, jos uvek nije ostvaren preobrazaj drzavne u drust-
venu svojinu. Sredstva za prosirenu reprodukciju nisu stavljena u domen
odlugivanja samoupravljata. U samoj opétini su, neretko, prisutne tenden-
cije grupnosvojinskog i teritorijalnog zatvaranja. Udruzeni rad je jos daleko
od pozicije ovladavanja celinom drustvene reprodukcije. Iza maske neutral-
nog izvréioca, profesionalni politicko-upravljacki sloj raspolaze ogromnim
delom novostvorene vrednosti. U situaciji obnavljanja drzavnosvojinskog
monopola u «»novom ruhu«, organizovane politicke snage javljaju se u jed-
noj ambivalentnoj ulozi. Autor uvida neophodnost postojanja posrednicke
uloge »polititkog faktora« u procesu podrustvijavanja politike, ali ne zane-
maruje ni latentnu, a vrlo &esto i stvarnu protivrecnost biéa partije u istorijs-
kom procesu samoupravne transformacije drustva. Birokratsko-tehno-
kratsko tutorstvo nad udruzenim radom mozZe proizadi iz mogucnosti partije
da uspostavi monopol tumacenja i ostvarivanja interesa radni¢ke klase. Uka-
zujuéi na ovu opasnost, Pasi¢ zakljuCuje da »neophodnost postojanja poli-
tike avangarde radnicke klase izgleda neosporna kako sa teorijskog stano-
vista. tako i sa stanovista ukupnih iskustava revolucionarne borbe proletari-
jata, Ali gim se krene korak dalje od onoga $to je nesporno, zalazi se u
oblast velikih sporova — velikih ideoloskih i politickin istorijskih kontroverzi
koje traju koliko i dosadasnija istorija radni¢kog pokreta«. Kako da se revolu-
cionarna partija saduva opasnosti sopstvene birokratizacije? Osvetljavajuci
protivreénosti samoupravijanja i vodece uloge partije u opstini, autor postav-
lja pitanje: »Moze li partija zasnovana na principu demokratskog centralizma
naci svoje pravo mesto u sistemu opstinske samouprave i delovati zaista
kao integralni deo toga sistema, a ne kao ekspozitura centralne vlasti pre-
nete u samu partiju? Kakve su promene potrebne u organizaciji i nacinu de-
lovanja same partije da bi se ona stvarno ukljuéila u procese neposrednog
spajanja politicke vlasti i samoupravljanja - u procese &iji je primerni okvir i
polazna osnova samoupravna op$tina?« Ne otidavéi dalje od ukazivanja na
ovu kontroverzu i od postavijanja pitanja, autor je, &ini se, izbegao »Vruc te-
ren« retorikom napomenom o tome kako se u traZzenju teorijskih i konkret-
nih odgovora na ova i sli¢na pitanja nije otislo daleko: »Naroéito je malo uci-
njeno u pravcu konzistentne kritiCke analize znacajnih i protivreénih isku-
stava oktobarske, jugoslovenske i drugih socijalistickih revolucija savre-
mene epohe. No to je zadatak na koji ée marksisticka politicka teorija mo-
rati da se vraéa trazeéi odgovore za konkretno-istorijske probleme po-
drustvljavanja politike«.

»Sudbinu« samoupravne transformacije komune Pasi¢ stavija u Siri
kontekst razmisljanja o sposobnosti delegatskog sistema da se odupre pri-
sutnim tendencijama osamostaljivanja i fakticke politicke promocije poli-
ticko-upravljagkog sloja u faktor odluivanja »u ime radnicke klase«: »Dok
je delegatski sistem jo3 u nastajanju i izgradnji ~ dok pupéana vrpca koja
ga vezuje sa politicko-predstavni¢kim sistemom nije jo§ konaéno prese-
¢ena - ni granica izmedu samoupravnog i politickog pluralizma interesa
nije (i ne moze biti) jasno i ostro povucena, niti se odredeni institucionalni
elementi i oblici polititko-predstavnitka artikulacije i agregacije interesa
mogu potpuno iskljuéiti i odstraniti iz sklopa globalne politicke organizacije
samoupravnog drustva«. Autor pridaje izvanredan znadaj distinkciji izmedu
pojma samoupravnog pluralizma interesa, kao baziéne pretpostavke samou-
pravne demokratije, i politickog pluralizma interesa, koji se u praksi vrlo ce-
sto zaogrée plastom samoupravnosti. U okviru nastojanja da razobliCi ovaj
surogat samoupravne interesne artikulacije, on nagladava da ¢e politicki plu-
ralizam de facto postojati sve dok »delegatski sistem ostaje nedovoljno inte-
grisan i ograniéen u svome dejstvu« i dok »vazni &inioci utvrdivanja i sprovo-
denja politike deluju mimo njega, a ne u njegovim okvirima. To se odnosi ne
samo na forume drudtveno-politiGkih organizacija i izvréne odbore i aparat
interesnih zajednica, nego i na organe skupstina drustveno-politickih zajed-
nica, na izvréne savete (veca) i na organe uprave«.

| pored jasne normativne izvedenosti opstine, koja od administra-

tivno-teritorijaine jedinice postaje osnovna samoupravna drustveno-poli- -

titka zajednica radnih ljudi i gradana, njen razvoj pracen je dubokim raskora-
kom izmedu normativnog i stvarnog. SnaZne tendencije op$tinskog centra-
lizma, podupirane vrlo &esto od strane opstinskog rukovodstva Saveza Ko-
munista i uskog politicko-upravijatkog sloja, dovode do faktickog zatvara-
nja u komunalne atare i dezintegracije drustvene svojine.
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Autor ¢e pokazati da normativno razracunavanje s etatizmom ne do-
vodi automatski do »pretvaranja drzavne i politicke organizacije drustva u
slobodnu ljudsku zajednicu«. Drustvena svojina i sama nosi u sebi duboku
protivreénost. Na sadagnjem stepenu razvoja samoupravnog sistema, u us-
lovima trzidnog povezivanja proizvodaca, ljudski odnosi su tesko optere-
éeni sukobima parcijalnih interesa (grupnih i teritorijalnih), a drustvena svo-
jina opasnostima grupnosvojinske privatizacije. Ako su, pri tome, meha-
nizmi druétvenog dogovaranja i sporazumevanja neefikasni, kao $to cesto
jesu, spoljna drzavna intervencija dobija realnu materijalnu osnovu.

Priblizavaju¢i se odgovoru na pitanje kako spreéiti tendencije dezin-
tegracije dru$tvene svojine, autor zakljuCuje da bez brzeg i Sireg samou-
pravnog udruzivanja rada i sredstava, motivisanog interesima samih udruze-
nih radnika, svi normativni zahvati ostaju bez efekta. Raskorak izmedu nor-
mativne projekcije komune i njenog stvarnog funkcionisanja moze se sma-
njiti samo ako se prizna.

To, medutim, nije sve. Treba biti uporan u nastojanju da se otkriju
realne drustvene snage koje pruzaju otpor istorijskom procesu samouprav-
nog preobrazaja drustva, jer »ocigledno samoupravna integracija sredstava
reprodukcije kao drustvene svojine nije neki tehnicki, drustveno i klasno
neutralan proces, ve¢ proces koji duboko zaseda u postojecu strukturu
neposrednih grupnih interesa i raspodele drustvene moci«.

Proces samoupravne integracije mora imati opstinu kao primarni ok-
vir podrustvljavanja politickih procesa. Nosioci ovog procesa su radni ljudi i
gradani organizovani u samoupravne asocijacije i zajednice. U hipertrofira-
noj institucionalizaciji, u kojoj svaki parcijalni interes ima svoju institucio-
nalnu ljudturu, autor upozorava na opasnost pretvaranja pluralizma samou-
pravnih interesa kao pretpostavke istinske demokratije, u pluralizam samou-
pravnih intencija. .

Problemi hipertrofirane mreze samoupravnih interesnih zajednica
dobro su poznati. Iracionalna institucionalizacija onemogucuje razvoj demo-
kratskog javnog mnjenija, kao najdinamicnijeg »ravnatelja« razlicitih drustve-
nih interesa. Fetidizam institucionalne nadgradnje neminovno vodi »prigusi-
vanju« principa javnosti rada i kritickog oglasavanja socijalistickog'javnog
mnjenja u drudtveno-politickom Zivotu. A tamo gde se javno mnjenje ra-
stodi u difuznu masu politicki razigniranih i apolitickih gradana, birokratska
»imaginacija« postaje glavni kreator politicke igre.

Promisljajuci proces samoupravnog preobrazaja op$tine i drustva u
celini, Pasi¢ dolazi do zakljutka da ovaj istorijski zadatak ne moze biti ostva-
ren nekakvim radikalnim izmenama postojecih normativnih resenja i fetiSiza-
cijom institucionalne super strukture, veé¢ svesnim politickim i prakti¢nim
angazmanom organizovanih politickih snaga.

Cilj ove studije, kako istiCe autor, nije i5ao dalje od nastojanja da se
u krupnim teorijskim potezima oznace putevi samoupravne transformacije
drustva, s naroditim osvrtom na ulogu samoupravne opstine u tom istorijs-
kom procesu. Pasiceva rasprava otvara brojna pitanja samoupravnog preo-
brazaja drustva. Odgovori na neka od njih su nasluéeni. Druga i dalje ostaju.
Teorijski optimum koji bi obuhvatio kompleksnost covekove ljudske repro-
dukcije ne bi smeo biti liSen antropo-psiholodke i kulturoloske dimenzije
sagledavanja problema. Ontologija drustvenog bitka ne moze ostati na
povrsnoj razini ekskluzivne politicke dezalijenacije. Cak u pretpostavkama
potpuno ostvarenog drustvenog oslobodenja rada, Covek jo3 uvek ostaje
sveden na radno-proizvodnu egzistenciju homo fabera, ukoliko nema po-
trebu za celinom svoje ljudske samorealizacije. Do ostvarenja ¢ovekove
generi¢ke sudtine moZe se sti¢i naporom transcendiranja politickog kvali-
teta ljudskog zajednistva i stvaranjem pretpostavki za punocu individualne i
drustvene slobode.

anri lefevr: »misao postala svijetom,
»Globus« Zagreb 1982.

pise: lazar vrkati¢

»Globus« je nadinio za nase izdavacke kuce redak potez — izdao je
prevod knjige koja je pre kratkog vremena objavljena u originalu. »Misao
postala svijetom« je u Francuskoj izasla 1980. godine. Tako hitrom prevodu
knjige je pridoneo i autoritet autora. Anri Lefevr je u Jugoslaviji vrlo dobro
poznat, cenjen, pa i uticajan. Njegove knjige, ¢lanci i intervjui imaju vec
malu istoriju prevoda na srpskohrvatski jezik. Ova knjiga upotpunjuje taj
vrio §irok opus na nasem jeziku.

Lefevr veé 50 godina #ivi istoriju marksizma »iznutra«.'Taj zadivlju-
juée dug put, koji je preden uspravnim hodom, obelezen je stalnim razgo-
vorom s Marksom. Pred nama je knjiga o tim dugim razgovorima. Knjiga je,
neosporno, delo o Marksu, ali nije nekakva temeljita analiza Marksovog
dela, nego pre secanje jednog velikog mislioca na svoje iskustvo s Markso-
vim delom. To delu ne oduzima mnogo, naprotiv, dobija na snazi i sarmu.
Lefevrova namera nije da tumaéi Marksa, nego da obelodanjuje ono §to
postoji kod Marksa kao moguénost. »Ako netko prigovori: 'Vi otkrivate u
Marksovim djelima ono ¢ega u njima nema’, odmah odgovaram: »Mozda, ali
Kkakvu bi vaznost danas moglo imati da se ponavlja na logiji nacin ono $to je
rekao i napisao Marks. . .? Zasto ne prikazati jasno, u Marksa, ono Stose u
njega nalazi potencijalno? Ne znaci li to otkriti Marksovu misao, primenju-
juéi na nju svoj postupak?'« ' Takav originalan | plodonosan pristup morao je
dati i originalne rezultate koji »zahtevaju« razgovor. Lefevrovi zakljuéci o
Marksu su izvanredna podloga za diskusiju.

Lefevr polazi od nekoliko pitanja i, ne ba$ uvek dosledno, prati ih u
celoj knjizi. »Dakle, $to danas zna&i 'marksizam'? Dokle je dosao? Je li to
napustena znanost? lzvoran fragment znanja? Mozda filizofija, koja je sama
po sebi besmrtna, ali izmi¢e u vremenu i prostoru ideja? lli je to ‘teorija'? Ali
u kojem smislu? Svakome je jasno da je taj termin dvosmislen, da jedanput




ima laudabilno znacenje, a drugi put pejorativno. Mozda je 'marksizam’
samo ideologija u smislu koji je definirao sam Marks? Gdje da smestimo tu
misao poslije svih razoCaranja i poraza.<*

Odgovor na poslednje pitanje Lefevr pocinje tvrdnjom da »ocjena
‘marksizma’ i njegova danasnjeg poloZaja ovisi o ocjeni revolucionarnog,
komunistickog i ili socijalistickog radnitkog pokreta«<® Lefevr diferencira dve
interpretacije marksizma i ocene radni¢kog pokreta. Prema trijumfalistic¢k oj
tezi, sve ide najbolje, socijalizam buja a marksizam nema ozbiljnih protiv-
nika. Druga, suprotna teza je defetisticka. »Povijest marksizma? Socija-
lizma? To je niz promas$aja, poraza: propast. U modernom svijetu nema ni
socijalizma ni komunizma.«* Lefevr mirno zauzima poziciju i tvrdi da su oba
stava preterana. Stanje u marksizmu naziva »razjedinjenim marksizmomse,
»'Marksizam', ako je taj izraz nesto znacio, zapravo je razjedinjen 1914.
god., nakon §to radnickoj klasi evropskih zemalja i Internacionali nije usp-
jelo sprjeciti rat. Lenjin 1917. god. ¢ini suprotne onome $to je najavio knji-
gom Drzava i revolucija, koja izlazi na samom pocetku te odluéne godine:
on ne vodi drzavu prema odumiranju, nego je jaca. Teorija se razilazi s prak-
som s kojom se vide nikada nece sastati. | to je razjedinjenje.«® Lefevr po-
malo nostalgiéno priziva Marksovo vreme, kada je marksizam bio jedinstven
pokret, i sklon je da konstataciju o »razjedinjenom marksizmu« pretvori u
prekor. Nije istakac i moguéu drugu stranu problema: nije li pluralizam mark-
sizma izraz snage? No, Lefevrova procena marksizma je ipak optimisticka,
¢ujmo je: »Marks je mrtav, a razjedinjeni ‘'marksizam’' postao je ideologijom.
Unato¢ tome Marksova se misao mora uzeti u obzir, ne zato §to ona nadahn-
juje - ili tiranizira — stotine milijuna ljudskih bic¢a, nego zato §to je po mi-
jeri svijeta i 8to je dorasla planetarnim problemima — makar nije dovoljna
za pristup tim problemima, a jo§ manje za njihovo rjesavanje. Ako je 'marksi-
zam' novi opijum za narod, onda on ima jednako znaCenje kao i velike reli-
gije, ideoclogije, filozofije, simboli¢ki sustavi §to su medu sobom podjelili svi-
jet: judeo-krécanstvo, islam, budizam, spiritualisticke ili manihejske metafi-
zike, empirizam i pragmatizam, itd. Dok je dogmatski ‘marksizam' samo opi-
jum za narod, Marksova misao budiiz dogmatskog sna.«*

Lefevr je posle uvoda o marksizmu spreman pri¢i Marksu i predlaze
da se prvo resi problem: da li je Marks filozof ili nau¢nik? Suprostavljajuci
Akselosa i Altisea kao nosioce teza, Lefevr preko ispitivanja pojmova »zna-
nosti« i »filozofije« dolazi do stava: »Prema Marksu, filozofija se preobrazava
radikalnom kritikom. Ona i3¢ezava kao kontenplacija, spekulacija, sistemati-
zacija, apologija ispunjenog i izvornog. Ona se obnavlja kao jezik, teznja i
htjenje. Smjestena i obnovljena, ona je nuzna i nije dovoljna. Marks polazi
od cijele filozofije, idu¢i od najudaljenije (Heraklita i Grka) preko najblize
(Hegela). Marks zna da biti i misliti nisu istodobni, Gdje bi¢e sebe otkriva i
doseze?; Unalrag, na pocetku, prema izvornom? Marks oklijeva. On trazi i
nalazi. Bice se stvara, ono je pred nama, ne iza nas. Praxis (drutvena
praksa) ujedinjuje bice i spoznaju i pokazuje put njihova jedinstva. Marks,
dakle, ne ostaje u okviru filozofije; taj okvir puca, ali se djelici odmah spa-
jaju s novom misli.«" Svako problematizovanje filozofi€nosti i znanstvenosti
Marksa je uvek odgovor na veliki izazov zvani »11. teza o Fojerbahu«. Lefev-
rov odgovor je vec¢ dugo godina poznat.

U prvom delu knjige postoji jedan interesantan, ali ne i plodonosan
pokusaj. Naime, Lefevr je poku$ao da razdvoji dobro od loSega u Marksa.
misao da se sve 310 nastaje i raste mora zavrsiti, mosao o drugotnoj prirodi.
shvatanje ekonomske determinacije; otkrice zakona - tendencije pada pro-
secne profitne stope. Lo$e je: poimanje prirode; postavka o nemoguénosti
rasta u kapitalizmu; stanoviti kalendar kraja; racionalisticki optimizam.
Mnogo je toga dobrog i loseg u Marksa, zavisi od ugla gledanja, ali Mark-
sovo delo je jedinstveno i njemu valja tako i pri¢i. Od te male tabelarne igre
s Marksom Lefevr je u daljem tekstu verifikovao samo jedan prigovor: racio-
nalisti¢ki optimizam. Taj prigovor je najozbiljniji i najviSe pogada. Na mnogo
mesta u knjizi postoji optuzba, ali je samo na dva mesta necim dokumento-
vana. Prvo: »Marks u 'predodzbama’ i ‘ideologijama’ ne opaza nita ¢vrsto.
To je kula od karata koja ¢e se srusiti pod udarcima kritike i polemike, pod
naletom revolucije. Ovu intelektualnu zabludu odrazavaju (doslovce) zapa-
njujuce, tisucu puta ponovljene formule, koje se pojavljuju kad Marks pole-
mizira«. ® Drugo: »Marks na Hegelovim tragovima nastavlja privilegirati i go-
tovo fetidizira pojam. Veé smo pokazali da nije toéno kako pojam u Marksa
nema opravdanja. On mu, medutim, pridaje veliku mo¢, ne samo osvetljava-
nja nego i prakticnu. Makar se suprotstavlja U&itelju, on uporno vjeruje u
gotovo svemoé pojma i znanja.«®

Sto se tide ideologije, Lefevr dovodi do krajnosti jednu senku koja
postoji u Marksovom odredenju ideologije, ali bit Marksove kritike ideolo-
gije je nesto drugo. Lefevr je u pravu §to kritikuje tu »senku« u Nemackoj
ideologiji, senku koja se kod nekih »marksista« pretvorila u mrak. Slazemo
se s njim kada napada takvo »psovacko« (u nekih je re¢ »ideolog« postala
naznaka za nemoralnost i glupost) tumacenje ideologije, ali ga ne mozemo
pratiti kada to spocituje Marksu. Sto se tide pojma, Marks je potpuno nevin.
Optuznica za hegelijanstvo tu ne stoji. Marks, ipak, ne veruje svom Ugitelju,
ali ne moze bez »pojma«. (U prituzbi Marksu da fetiSizira pojam provejava
»galska« netrpeljivost prema nemackoj filozofiji.)

Lefevr je svoju optuznicu vrlo malo dokazao §to ne znaci da je valja
odbaciti. Kada bismo se prisetili nekih stranica iz »Citatolodkog bukvara
marksizma«, mogli bismo pronaci recenica i recenica koje dokazuju optuz-
nicu. Lefevr je tu neopreznu Marksovu samouverenost (pre svega pole-
micku) generalizovao i time ga podosta obezvredio. Tvrdititi da je Marks ra-
cionalisticki optimista nije prigovor nekom neozbiljnom politickom pro-
gramu, nego prikivanje Marksa za novovekovno filozofiranje. Novovekovni
svet ratia je Marks rusio (kao i Kjerkegor, Ni¢e. . ), a ne utemeljivao. Ako je
postojao (a jeste) odsjaj »subjekta misljenja« u Marksovom delu, onda je
bio marginalan. Bitno je Marksovo razaranje »subjekta —misljenja«. Marks
je pre izazivao krizu zapadnjatkog logosa nego Sto joj je pripadao.

Lefevr je u jednom delu knjige primenio vrlo uspeSan postupak:
odreduju¢i se prema nekim uvrezenim tezama o Marksu, odredio je
Marksa.

Prvo. Postavio je glasovito pitanje: »Je li Marksov temeljni postupak
prijelaz od idealizma na materijalizam?« Lefevr odgovara da je pitanje neod-
govorno, zato $to ne shvata ni idealizam ni materijalizam. Zaboravlja se Blo-
hova opaska: »Zasto su svi veliki filozofi pre Marksa bili idealisti?«

Drugo. Postavljena je tvrdnja: »Marks je presac od ideologije na
nauku«. Lefevrov odgovor na tu tezu je davno dat u njegovim sukobima sa
strukturalizmom i Altiseom. Nauéni sistem i Marksovo delo nisu isto (pa ni
»Kapital« nije nauéni sistem nego »nezavréena knjiga«)

Trece. Postavka o Marksu kao otkrivaéu (u stilu: Marks je otkrio za-
kon pada proseéne profitne stope). Lefevr duhovito reaguje na navedenu
po;tavku: »Takav postupak — otkriti, razotkriti, raskrinkati — ako se stavi u
prvi plan, zacijelo omogucuje doista smijela razotkrivanja i optuzbe, ali
odaje i potvrduje jednu opasnost: policijsko videnje svijeta«." »Prema
njemu (Marksu ~L.V.), ako postoji bitno, onda ga slugajno, prividne, okolno-
stiotkrivajuibit se pojavljuje oditujuéi se.«"

. etvrto. Lefevr problematizuje mit o Marksu kao apsolutnom po-
Getku. Tumaégenje mita je razotkrivajuce: »Marks je gotovo jedini za koga su
t::~gzegeti, pristalice ili ¢ak povijesniari zadrzali povlasticu apsolutnog po-
cetka. 'II':oje nacin da se i sebi pripi$e povlastica apsolutnog znanja!«*

el ..

Lefevr ovim zanimljivim postupkom rusi glasovite dogmatske teze i
otkriva svoje. Sto se tie njegovih teza, one su i u ovoj knjizi stare proku-
sane ideje o (npr.): trijadickom misljenju, etatistickom naéinu proizvodnje,
totalnom €oveku, homogenizaciji, fragmentarizaciji i hijerarhizaciji, svets-
kom misljenju. .. Sve te glasovite teze povremeno izranjaju u knjizi, ali kao
teza A. Lefevra. Uspeo je da se sacuva od velike zamke, u koju mnogi upa-
daju, da svoje misli proturi kao Marksove. Lefevr je govorio o Marksu »mis-
liocu moguénosti«, a jedna od mogucénosti razvoja Marksove misli je i Lefev-
rova marksisticka alternativa. »Misao postala svijetom« zavrSava pokudajem
krokija jedne takve alternative:

»Evo strategijske pretpostavke ili scenarija najpovoljnije buduénosti:

a) preuzeti Marksov postupak polazeéi od filozofije, kako bi se vodilo
racuna, kriticki, o nekim doprinosima posebnih znanosti koje raséinjuju
moderni svijet: teorija informacije, proucavanje svijetskog trzista itd.

b) voditi dakle racuna, ali kriticki, o filozofiji od Hegela do Marksa,
posebno kad trazimo problematiku svijetskog (Hajdeger, Akselos itd.).

¢) uzimajuci u obzir elemente koje je Marksov raciondlizam i optimi-
zam ostavio po strani, ludacko i tragiéno, prostor i moguénosti, planetarna
avantura i njezine prijetnje itd.

d) ispitati poblize aktualnu drudtvenu praksu, sposobnosti i nedo-
statke radni¢ke klase, to¢an polozaj tzv. srednjih klasa, institucija koje sud-
jeluju u drustvenom

€] na planetarnoj razini analizirati poblize, smjestajuci ih u globalnu
iamlsgo, odnose izmedu lokalnog, regionalnog, nacionalnog i samog svijets-
og«.

A Marks? Treba li napustiti Marksa?

Pocujmo jedan izuzetno inspirativan pasus posvecen Marksu revolu-
cionaru, misliocu i tragiku:

»'Dixi et salvavi animam meam’ (rekoh svoje i spasih dugu). Sto je ze-
lio re¢i Marks tim kricanskim rijeé¢ima kojima zavrava njegov politicki testa-
ment: kriticke zabiljeSke o socijaldemokratskom programu iz Gote, 18757
Nedvojbeno ovo: 'Da, cijelog zivota mislio sam i govorio i pisao da sudbina
liudske vrste ovisi o mojim rije¢ima i spisima. Da, razmisljao sam o nuznom i
mislio: potreban sam ja i moje djelo, i moguce, koje ono ne opisuje, nego
stvara. Mozda ce jednoga dana netko zakljuditi da je moja ambicija besmis-
lena. Zato 3to ce zaboraviti $to je misao, odvaznost, rizik. Onaj koji svijetu
ne dodaje nesto $to ga mijenja, taj ne misli, taj se samo zadovoljuje razligi-
tim razmatranjima koja ga ne izlazu neprilikama. Da, rekao sam: duSa. Ona
osvoji, ili zaluta. Za mene ona nije samo niz rije¢i i reenica manje ili vise
dobro nanizanih. Ne! Ona je vise od sebe same: vise od daha dubha, tj. revo-
lucije. Taj dah dolazi izdaleka. On je lebdio nad osnivaéima religija, ali on
vise nije nalik tim zanosnim i nerazumljivim nadahnuéima. Dotaknuo je filo-
zofije, ali je postao politickim. Bio je prije mojih spisa, prozimlje ih i trazi
novi temelj, pa poziva vas, ljude buduénosti. Ako ne uspije, to ¢e biti samo
privremeno. Ta dusa, to je uvjerenje, bez apsolutne sigurnosti, dakle uvijek
izmedu razocaranja i nade, da ¢e ono 3to je pobijedilo razvijaju¢i svoju si-
rovu snagu nestati sutra zajedno sa svojim razlozima. To je tvrdnja, bez neo-
borivih dokaza, da teorijska misao ozivljuje praksu razumjevanjem, da ona
revolucionira bivanje jer ga animira. Svoju teoriju povjeravam vremenima
koja su sad nad vadim glavama, vi smijedni pobjednici! Ja necu biti kriv ako
bude velikih nesreca, cujete li?. . '™

NAPOMENE :

1 »Misao postala svijetoms, str. 191.
2 Ibid. str. 11.

3 Ibid. str. 13.

4 Ibid. str. 14

5 Ibid. str. 19.

6. Ibid. str. 29,

7 Ibid. str. 97.

8 Ibid. str. 125/6

9 Ibid, str. 119.

10 Ibid. str. 85.

11 Ibid. str. 8.

12 Ibid. str. 89.

13. ibid. str. 230/231.
14 Ibid. str. 214/215
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